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ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa “Legea sinititii mintale”

Analizind propunerea legislativi “Legea siinititii mintale”,
transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa
nr.117 din 12.04.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativii, cu urmaétoarele
observatii gi propuneri:

I. Observatii cu caracter general

1. Propunerea legislativd vizeazd reglementarea unor aspecte
legate de sdnitatea mintald a bolnavilor psihici din tara noastrd, cu
referire la internarea in unititile psihiatrice, a drepturilor pacientilor,
precum si cadrul general care sa asigure promovarea sandtatii mintale.

Sub aspectul relatiilor sociale reglementate, propunerea
legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

2. Si in atentia Consiliului Europei a existat o preocupare
deosebitd cu privire la promovarea sinitatii mintale, asa cum reiese
din Rezolutia adoptatd la 18 noiembrie 1999, prin care se recomandd
statelor membre si intreprindi mai multe actiuni care si aiba finalitate
in eradicarea bolilor mintale prin actiuni concrete, la toate nivelele si
care pun accent in primul rdnd pe mdsuri preventive de naturd
economico-sociald si educational-culturald, precum si pe programe
complexe in scopul tratdrii bolilor psihice.

3. Din documentele internationale examinate nu rezultd insa ca
statele sunt invitate s adopte legi speciale privind sdndtatea mintala,
accentul cizand pe politici medicale sectoriale pentru prevenirea
imbolndvirilor si asigurarea conditiilor socio-medicale in acest sens.

Pe de alti parte, problema asistentei medicale a bolnavilor
mintali, la cererea acestora (internarea voluntard), se inscrie 1in
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contextul general al legii si preocupdrilor privind sanatatea publica,
fara discrimindri intre bolt si bolnavi, atit timp cat In alte cazuri, cum
sunt cele ale bolnavilor de SIDA, o astfel de reglementare speciala nu
s-a dovedit a fi necesard.

In aceeasi ordine de idei, semnalam cd examinind in mod
exigent art.44 din proiect, rezultd cd aga zisa internare voluntard cste
in fapt urmarea unor incerciri de internare, desigur in dezacord cu
vointa bolnavului, incercéri care au eguat.

4. Problema care prezintd ins@ o pondere marcatd, ca importanta
sociald, medicald si legislativd, este aceca a bolnavilor mintali
periculosi, la care se referd in prezent Decretul nr.313/1980, tratati in
propunerea legislativi sub denumirea de “internare silitd”.
Reglementarea ar putea, la randul ei, sa fie inclusd in legea privind
sdnitatea publicd sau ar putea forma obiectul unei legi speciale.

in oricare dintre aceste solutii ar trebui insd reexaminati
legalitatea procedurii administrativ-medicale a internd@rii bolnavului
mintal periculos, in lumina drepturilor fundamentale ale omului,
potrivit cirora restringerea unui drept, cum cste dreptul la libertatea
sau dreptul la miscare, poate fi dispusi numai printr-o procedura
judiciari de citre o instantd de judecati, evident la propuncrea unei
comisii medicale. Or, in art.47 alin.(1) lit.d) se prevede cd ea poate
avea loc la propunerea “reprczentantilor Politiei, Jandarmeriei,
Parchetului sau ai Pompierilor”. |

De asemenea, credem ci unele prevederi ale propunerii

legislative ar trebui reexaminate déndu-se proiectului un caracter
stiintific si mai putin sau deloc propagandistic. Avem 1in vedere
dispozitiile din alin.3 al art.35 (nu este admisa nici o discriminare
bazati pe o tulburare psihicd), alineatele urmatoare instituind chiar ele
derogari de la principiu, din art.36 alin.1 lit.a (Recunoagterea de drept
a pacientului cu tulburiri psihice ca persoani), ca si cum cineva ar fi
contestat vreodati acest adevdr, din alin.4 (Pacientul nu poate fi
obligat si presteze o munci fortatd), desi un text din Codul penal
pedepseste supunerca la muncd fortata a oricirei persoane sau din
alin.3 al art.59 (Internarea silita nu constituie o cauzi de restrangerc a
capacititii juridice a pacientului), desi existd reglementate proceduri
judiciare care infirma actele juridice ale celor dovediti debili mintali.

5. fn propunerea legislativi se reglementeaza si problema
raspunderii penale §i contraventionale. Aceastd reglementare este insa
in contradictie cu principiile fundamentale ale celor doud tipuri de
raspundere juridica.
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in ceea ce priveste rispunderea penald este incdlcat principiul
legalitdtii incrimindrii si al pedepsel. Acest principiu  impune
descrierea exactd in textul legii a faptelor incriminate §i prevederea
expresi a sanctiunilor aplicabile. Or, propuncrca legislativa nu
satisface nici una din aceste cerinte, deoarece, In locul descrierii
faptelor se foloseste formula genericd “nerespectarca prevederilor art.
... atrage rispunderea penald”, pedepsele nefiind prevézute.

Aceleasi observatii sunt valabile §i in privinta rispunderii
contraventionale. Articolul 60 din propunerea legislativd nu prevede
in mod clar faptcle care constituie contraventii si nici sanctiunile
aplicabile. Din reglementarea propusa lipsesc si prevederile referitoare
la persoanele competente si constate contraventiile si sd aplice
sanctiunile precum si cele referitoare la aplicarea celorlalie dispozitii
ale Legii nr.32/1968 — lege cadru in ceea ce privegte contraventiile.

Referitor la faptele care ar putea si constituie contraventii sau
infractiuni, apreciem c3 ele sunt insuficient de precis delimitate,
deoarece in unele cazuri nu se poate deduce care este conduita
sanctionatd sau persoana care poate fi trasa la raspundere.

I1. Observatii de redactare si de tehnicii legislativa

1. La art.4 alin.(2), pentru unitate terminologica cu celelalte acte
normative, propunem folosirea termenului de “administratie publica
centrald” in locul termenului de “administratie centrald”.

2. Pentru acuratetea exprimirii, sugerim ca in textul de la litk) a
art.5, cuvantul “inaluentd” si fie inlocuit prin cuvéntul “influenta™.

3. La art.8, in conformitate cu prevederile art.33 alin.(4) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, propunem inlocuirea cuvintelor
“preventia” si “populationale” prin expresiile uzuale “prevenirea™ si
“de populatii”.

Totodati, propuriem ca in locul sintagmei “populatie generala”,
folosit in textul de la alin.(2), si fie folosit termenul “intregii
populatii”, care exprimi mai corect ideea concretizatd in norma
juridica respectiva.

4. La art.10 alin.(1), pentru mai multd precizie st claritate,
propunem inlocuirea expresicl “este efectuatd” cu expresia “se
efectueaza”, iar expresia “si normele”, din finalul frazei, cu expresia
“si a normelor”.

5. Pentru a da un caracter mai imperativ textului de la art.14
alin.(1), propunem ca dupd cuvéntul “nu” si se introducd expresia
“trebuie sd”.
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6. La art.15 alin.(3), propunem inlocuirea termenului “proicct”
cu expresia “program”, acesta fiind mai uzitat in domeniul sanitar.

7. La art.21 alin.(3), propunem ca sintagma “Iin concordantd cu
prevederile cuprinse in art.31 si 32 din Legea nr.i45/1997 a
asigurdrilor sociale de sidndtate, dupd cum a fost modificatd si
completatd”, si fic inlocuitd cu sintagma “prevederile art.31 si 32 din
Legea asigurarilor sociale de sdndtate nr.145/1997, cu modificarile si
completirile ulterioare”.

Aceeasi completare propunem s fie ficutd i la art.61.

8. La art.22, pentru mai multd claritate, propuncm ca fraza de
debut 53 fie reformulatid, astfel:

“Art.22. - Serviciile specnahzate de sdnatate mintala se
realizeazi prin urmitoarele structuri:”

9. La art.24, pentru un spor de rlgoare si mail multd precizie in
redactare, propunem introducerea expresici “a acestora” dupi
termenul “protectia sociald”. .

10. La art.29 alin.(3), propunem eliminarea expresiel “de art.29”
si adiugarea inaintea expresiei “alin.(2)” a prepozitiei “la”, intrucét se
referi la acelasi articol.

11. La art.53 si art.57 alin. (2) pentru unitate terminologica,
propunem folosirea termenilor din Legea nr.92/1992 privind
organizarea judecitoreascd, republicatd, respectiv “parchetului de pe
lingd instanta judecdtoreascd competentd”, care sd inlocuiasca
termenul generic “parchetului teritorial”.

12. La art.64, pentru mai multd precizie in redactare,
propunem ca prepozitia “La” din debutul frazei s fie inlocuitd cu
prepozitia “Pe”.

p. PRESEPINTE

Dragos TLIESCU Y

Bucuresti
Nr.410/11.05.2001
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